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消費者物価指数の魔術性
―Hofstenの所論を中心に一一
?
木 秀 玄
I はしがき
現在，公表されいる消費者物価指数 (CPI)は，果して消費者の購入する財
貨，サービスのすくなくとも 2以上の時点（もしくは場所）の間の物価水準の変
動率を正しく反映ししているか否やについて様々の批判的な見解が発表されて
きた。ところが，この指数利用の面（例えば，賃銀の指数スライド）では恰もそれが
語るべきものを正しく語っているかの如く処理されている。他方，その受けと
る賃銀をその時のCPIによって調節されている消費者の側からは，それが正
しく反映すべきものを十分に反映していないとする。例えば，先般の私鉄総連
が追及したように「CPIが生活実感とかけ離れている，という声は常に繰り返
えされているが，税金や社会保障，住宅ローンの返済などを調査対象から除いて
いるため」，その独自の立場より「実感消費者物価指数」を計算するという 1)。と
ころが，これに対してわが国のCPIの指数当局である総理府統計局は「CP
Iは，日常生活の私たち消費者が購入する商品のねだんの動きをみようとする
もので，私たちの家庭で日常購入する食料品，電気製品，医薬，化粧品などの
ねだんの上り下りをまとめてあらわすものです。また，生活費に直接影響する
物価の動きを調べようとするものですから，このような商品のほかに電気代，
1)朝日新聞1982年1月7日朝刊
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ガス代や授業料，家賃，電車賃，バス代などのような料金の動きも含まれま
す『とし「税金や社会保険料などの非消費支出，貯金，保険料金，有価証券購
入などの貯蓄，財産購入など実支出以外の支出はウエイトに含まれない」3)とし
指数作成者と指数利用者の対立が如実に伺われる。これは前者は指数を生計費
水準の変動率を，後者は消喪財の物価水準の変動率を測定するものとし，基本的
に異なるものを志向しているゆえの乖離である。このような対立は近時，ヨー
ロッパ，アメリカにおいてもみられ，イギリスの如く，従来の「小売物価指数」
をそのまま計算し，公表するとともに税（直接税）を計上した「Taxand Price 
Index」(=TPI)を公表するにいたった°。
さて，筆者の本稿でとりあげるのは，• このような問題についてではなく「指
数の魔術性」を上のような対象の問題からの議論からではなく，指数の宿命と
もいうべきものについてであり，その作成手順より導かれた Erlandv. Hof-
stenの所見5)に基づいて CPIの誤差測定不可能論をフォローするものであ
る。
Il 
Hofstenが今日のCPIの重要な基本問題である「物価指数と品質変化」，
したがって商品の品質変化を考慮に入れたCPIー ヘドニック指数の理論の先
駆者となったので，彼自身が正しく対象を反映する指数，彼によると魔術性を
喪失したCPIを求めたとき，既に本稿で述べる諸点を考慮していたと考えら
2)総理府統計局 r消費者物価指量のしくみと見方」昭和55年基準消費者物価指敷， 10ペ
ージ
3)総理府統計局 r昭和55年基準．清費者物価指蒙の解説」 3ペー ・ジ
4) The Tax and西 index,Economic Record 1979, Aug. pp. 81ー 89
The New Tax and Price Index (TPI). 瓦呻妬匹元 Ga五te,Aug. 1979, p. 791 
5) E. V. Hofsten, Witchcraft and Index Numbers, M吻四孤加曲応
1. 1956, pp. 6-1'(なお，この論文掲戴の維誌の利用を許された一橋大学経済研究
所に感謝しておかなければならない）
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さて， Hofstenによるとその「魔術性」の副題は「将にイギリス連合王国の
新指数に関して正確な小売物価指数の作成のための無駄な努力についての若干
の異説的覚書」とされたとおり彼はイギリスの小売物価指数作成の手順を基礎
においてその見解を次のように展開する。周知のとおり，生計費指数といい，
小売物価指数といいその称呼にかかわらず「すべてのこのような系列は極めて
同じ方法で作成される，……その計算に大幅の正確さを要求しうる方法がある
か」という彼の稿の主目的を掲げる2)。 当該の小売物価指数はラスパイレス式
(Las式）による。したがって，基準時の家計収支について考えられ，指数系
列はそれ以後の時点の対応的費用と比較することによって求められる。すなわ
ち， ei/eo=エP1q。／エPoq。による。ここで指数に関連する人ログループは一定所
得限界内での，しかし一定の家族構成員数の都市勤労生活者の家計集団の購入
小売価格集団を対象とし，指数のカバレージは総支出の 1/1000もしくはそれ
以上という限界での相対的数字によって決定される。その収支が特定の技法で
確定されるときは，彼によると恣意的に決定されるものと考えられ，最低水準
を維持するのに必要とされる貨幣額を客観的・科学的に確定することは不可能
であり，その評価は常にそれが関連する社会諸条件によるものであるとい
ぅ3)。 ここでの社会諸諸条件は，彼によると特定の人ログループの実際の平均
消費パクーンを決定する諸条件をいい，統計的には「家計調査」によってとら
えられるものである。
指数利用の二面が考えられる。その一つは賃銀のインデクスゼーションある
いはスライディングと労働争議等の関係において決定される。他は国の経済政
策との関係で利用されることは周知のとおりである。前者は雇用者，．雇用主お
1) E.V. Hofsten, Price Indexes a叫 QualityChanges, 1952, Stockholm, p. _40-
2) E.V. Hofsten, Witchkraft and Index Numbers, Malayan Economic R函仰，
1, 1, 1956, pp. 6-14 
3) E.V. Hofsten, Witchkraft, p. 7 
?
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よび賃銀調停者にとって一つの重要な根拠として用いられ，インフレーション
に直面する家計の生計困難度の尺度として，なお，後者は経済政策のパーフォ
ーマンス測度として用いられる。
ところが，ここで Hofstenは次のように警告をなす。すなわち，「議論の根
拠を形成すべきものは，いうまでもなく指数の変動に非ずして，現実の経済発
展である。もし，指数は，それが測定すべきものを測定不可能であることが証
明されるときは，この指数なる数字は有効な議論として利用されえないであろ
う。ところが指数は大きく信頼され過ぎる。世界の経済状態についてのわれわ
れの概念は，統計数字によって形成される」という 4)。いわば，初めに現実あ
りであるのに，初めに統計ありという誤謬を犯されることのあるを指摘する。
むしろ物価指数のもつ重要性よりも，真の物価変動の測定値，すなわち正しい
物価指数にバイアスを伴うものが事実上，公表されるものであり， Hofstenに
よれば，「数字で一定の信頼性を導びくことの可能性の証明を前提する意図が
実現されるならば，指数は政府の破たんを救い，他方ではストライキ突入を抑
止することができる」のである5)。 このような課題を担うがゆえに可能な限り
指数を正確に算出しようとする意函と平行して，その信頼性を創り出そうとす
るある種の所作がなされるというのが当然というべきであろうし，その正確さ
を誇張し，事実上，達成されもしないことを実現することを要求しようとす
る結果へと導びかれる。その一つの例は指数当局の予算額の増加に比例して
指数がより正確に現実を反映するかの如き幻想に囚われることが指摘される。
もし，その通りであるならば費用と精度との間の関数関係は物価統計学の好個
のテーマとして掲げられるぺきである。ここで RJ.Gordonが「CPIは，
4)物価水準の変動に対応して， CPIが変動するのではなく，むしろ逆にCPIが変動
するゆえに物価水準が変動する。したがってインフレーションの元兇はCPIである
という見解がある。 R.J. Gordon, the Consumer Price Index; Measuring infl-
ation and Cause it, 1: 加 P砂lieInterest, 63 (Spring, 1981). pp. 112-134 
5) E.V. Hofsten, ibid., p. 8 
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われわれの個人消費支出デフレータ (PCEDeflator)との比較により，かつ測定
されない品質変化の頑健な性質の検討によって示したとおり，著しく傷だらけ
の指数というべきである」とした6)。 その理由に，「現行のCPIの主たる欠陥
のいずれをも是正することなく，その改訂に1972年から77年にわたって労働統
計局が5,000万ドルを費したことは驚くべきことである。 1978年の 1月一6月
までかけて改訂した「新指数」は「旧指数」を僅かに 0.1彩ポイントしか差が
なかった」”という批判的な陳述をここに引用しておいてもよいであろう。す
なわち， Hofsten,Gordonの両者ともに「moremoney spent, the more 
accurate the index will be」という態度をいましめるのである。もっとも，
このことは物価指数算出について限られず，あらゆる経済統計について妥当す
ることである。
これに引き続いて，指数の正確性，もしくは物価指数の精度はいかなる要因
によって保証されるものであるかについて訳ねられなければならない。なお，
Hofstenは「指数概念そのものが，数字によってその精度を表示しようとする
意図に絶するほどあいまいなものである」と8)いう。そしてこのことを立証す
ることこそ彼の研究目的なのである。
さて，周知のとおり CPIは Las式，したがって基準時価格 (p計）と比較
時価格 (p1i)および基準時ウエイト（数量） (q。りと比較時ウエイト (q1りの
アグリゲーション表現による比率算式 (Ii記＝エP幽/:EPoQo)であることは既述
のとおりである。これより必要な要因はp/とp/および吋の正確な数値で
ある。 Hofstenによると「その精度は 2つの主要因，すなわち家計収支の調
査が正確に行なわれることと定期的に実施される価格調査の正確さに依存す
る」9)という。これは全く当然のことであるが，これを更に次のように詳細に
分類する。
6) R. J. Gordon, ibid., p. 134 
7)………・ ・ , ibid., p. 134 
8), 9) E. V. Hofsten, ibid., p. 9 
?
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1. 家計調査の精度
(a) 指数の関連する家計調査の実施に当りサンプルとして抽出された家計間
の支出パターンの分散
(b) 家計調査対象たる家計サンプルの大きさ
(c) 非回答者と同様にサンプルの構成のような要因を考慮するサンプルの構
成
{d) サンプル内の家計より求められる情報の精度
2. 価格識査の精度
(a) 価格の分布の分散度
(b) 調査回数
(c) 価格調査の場所的規定と販路（小売店）の数
(d) 価格調査品目数
(e} b, cおよびdでのサンプルの質
(f) 調査価格の情報の精度10)
以上の各要因が大となれば指数の精度を高め，小となればやはりその精度を
高めるという関係にある。例えば価格系列の分散度が小さくなれば，その精度
が高くなるという関係にあるものである。ともかく，指数の精度は調査（価格
調査と家計調査）の精度に依るというべきである。
AllenによればHofstenの異議は次の通りである。すなわち，「価格づけ
の対象となる商品品目と価格調査が行なわれる小売店の選択が作為的に行なわ
れていることに対してである。実のところ，物価指数は消費者支出というよう
な具体的な集計値と関連づけられるべきであり，品目の選択はその集計値によ
って意図的に管理されるべきであるという点できわめて一般的な合意がみられ
ている。品目について包括的な確率標本を作ることはゆきすぎであり，このよ
うな試みに，例えばある消費水準を維持する費用というような物価指数の概念
10) E. V. Hofsten, ibid., p. 9 
6 
消費者物価指数の魔術性（高木）
ー
をあやうべするであろう」と11)いい，彼は販売店について地域，その影響によ
る層化確率標本の使用を推す。このことを Hofstenはその著書の中で次のよ
うに述べている。「正当な標本理論によるのではなく，常識に基いて品目を選
択することは重大な障害とならない。注意を向ける必要のあるもう一つの標本
問題がある。それは，価格が集められる小売店の選択である。満足のいくよう
にするには，価格データは小売店に関する効率の良い標本を基礎とすぺきであ
る。そのように標本の作成はむずかしすぎることがないはずである」12)という。
すなわち， Hofstenによると指数精度を高める手順は正しい層化標本抽出法に
よる標本操作によるとする。
経験的には，「小売物価調査」よりも「家計調査」の方がはるかに困難であ
る。一般大衆は家計調査の果す役割を単に家計消費の実態の把握だけにとどま
り，それが指数計算のウエイトの提供のための調査であることを知るとは限
らない。いわば「家計調査」の独りあるきで終るのである。元来，家計調査は
統計調査のうちで最も困難なものであるといっても過言ではないであろう。
Hofstenはこのような指数計算のための家計調査の対象である収支を「指数収
支」 (indexbudget)という 13)。
既述の通り，彼はイギリスの新小売物価指数の作成を手懸りとして，その異議
を展開する。 1953年にイギリス労働省は家計調査を実施したが，これは彼のい
う指数収支統計データを得ることを目的としたものであるが，約2万世帯が抽
出され，そのうちの 1万3,000世帯だけが回答に応じた。すなわち，その回答
率は0.5彩（ゆえに非回答率は35%)であるにもかかわらず，これを以て「優秀
な回答」とされた。統計理論からいって標本の大きさを増大することは，必ず
しも回答率を増大することにはならない。したがって標本の大きさと指数の精
11) R. G.D. Allen, Index Numbers in X知 yand Practice, 1975, p. 239, 溝口，寺崎
訳「指数の理論と実際』，東洋経済新報社， 254ページー255ページ
12) E. V. Hofsten, Price lJ叫exesa叫 QualityC加 ges,Stokholm, 1952, p. 42 
溝口，寺崎訳書 255ページ
13) E. V. Hofsten, ibid., p. 10 
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度とは必ずしも直接に比例しない。この場合に標本の大きさを増大することに
よって相殺されない無回答による欠陥だけにとどまらず次の二種類Q)誤差をふ
くみ，これをチェックする 2種類の手段がある。その第1は労働省は次のよう
に報告した。すなわち，「イギリスにおける家計についての他の利用可能な統
計と標本を構成する家計の分布とその特徴を比較したのち，そのアドレスが抽
出され，調査員の訪問する家計の良い回答の結果として，それが家計調査され
た家計標本は一般に満足すべきものとみらされないという結論に達する」と14)
いう。この場合には，とられた標本は代表性を失うという否定的な証明をなし
うるだけのことである。けだし，当該の標本は母集団（この場合には家計集
団）のすぺてについて代表するものでなく，その限られた属性についてのみ代
表性をもつものである。このイギリスの労働省の報告ではアルコール飲料とタ
バコの消費について一定のチェックが行なわれた。すなわち，関税，消費税に
関する基本的情報数字よりの信頼に値する全体的な推定値が求められた。すな
わち，「家計調査」よりの統計が直ちに指数のウエイト計算の基礎とされるの
ではなく，このようなチェックを経て，あるいはそれによって修正されること
によってウエイトが求められた。いわば「家計調査」の不完全さの補整が行な
われたのである。ここで注意すべきことは指数当局は，両数字の乖離が大きけ
れば，上の推定値の方を信頼したということである。かくして， Hofstenは次
のような問題を提示する。すなわち， (1)両結果が一致しないときにある基礎統
計値もしくは資料を採るとすれば，何故にそれを採り，家計調査を放棄するの
か?(2)前者を一貫して採ることの方が，より論理的でないか？かくして彼によ
れば家計調査結果は，精度の大きい指数を計算する上において必ずしも万全的
なものではないのである。われわれもまた既述の通り「家計調査」を以って，
その結果の信頼性という点で最も困難な統計調査法であるとすることに賛成す
るものである。
14) E. V. Hofsten, ibid., p. 12 
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第二のチェックヘと進もう。ここでは指数計算にとり入れられる価格項に関
連して理論が発展される。本来，指数計算もしくは規定のラスパイレス原理へ
の強い執着は比較時（期間）において基準時と異なる価格CPo=l=Pi)で基準時点
の収支計画（マーケットバスケット）を購入するために必要な家計支出はいかほ
どか見いだすことだけに関心づけられる。ここで問題となるのは，基準時と比
較時との間にマーケットバスケットの内容および消費者財市場に登場する商品
の質的変化が生じ，これをどのように指数計算にとり入れるべきかが訊ねられ
るべきである。 Hofstenはここではこの問題に更に立ち入らない。既述のとお
り，これはいわゆるヘドニック指数の問題であるが。彼は簡単に基準改訂時に
おいてこの事実を考慮に入れるべきものであると触れるにとどまる。
問題は価格データをどのように入手するか，またそれについて物価指数の精
度を劣悪化する要因が存在することを指摘する。とらえられるべきは物価集団
の構成項たる個々の正しい価格データを入手することの前提を明確にしておく
ことである。基準時における価格の担い手である商品集団は同一でなければな
らない。しかしここでも代表的商品が標本として抽出される。したがって商品
集団は一種の母集団そのものである。この場合の標本商品の抽出あるいは選定
には，彼によると(1)その場所的規定， (2)その場所内の一定の販路（小売店）， (3)
一定の支出項目に制約される価格等を挙げる15)。彼によればイギリスでは全国
を通じて 200の代表的都市をとったが，これでは余りにも古きにすぎる。この
ような基準時の標本商品集団の選定によったものが，比較時にそのまま貫ぬく
ことが可能であるとするのはそれ自体「指数概念に矛盾するもの」である。こ
れは Las式に執着することによる必然的な結果であるとする。すなわち，基
準時の消費慣習を比較時に至るまで確定不変のものとする仮構性，不合理性こ
そ指数の内容もしくは発言力を空しいものとするのである。かくして，基準時
と比較時との間の時間的スパーンが大きくなるにつれて指数はその現実性を失
15) E. V. Hofsten, ibid., p. 72 ，?
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うのである。けだし一つの商品，従って一つの物価集団によって二つの物価
母集団を代表させようとする不条理をおかすことになるのである。ここで
HofstenはLas式にとって替るものを要求する。なお，彼は指数の大きい精度
を放棄もしくは断念しなければその計算はされないという結果に到着する。な
ぉ，われわれが統計の吟味と批判の必要性をこの場合に明確に強識する必要性
を感ずるのである。かくして Hofstenは次の問題を提出する。すなわち，「小売
物価指数を全く放棄すべきか？」，その答は次の通りである。「指数はその大き
な精度を達念することが可能であるという理念を放棄されるや，物価変動の概
略的な導びきといして役に立つ」16) という。更に「••••••正確な指数という概念
は放棄すべきである。指数作成に多大の金が使われさえすれば，指数を非常に
正確にすることが可能であるかのように統計家は無理してふるまうべきではな
い。政府の政策が指数に多大の信頼を必要としている場合には，統計家は自分
自身を人質として扱わせてはいけない」との17)その1956年論文の結論となった
のである。
][ 
以上の見解をとり，その疑問に答えたのが，彼の「物価指数と標本調査」1)な
る一論文である。そこで彼が目的としたことは前節で掲げた問題への答を見い
だすことである。彼によれば，「近年，統計推定には推定誤差がつきまとうこ
と，また確率標本によるときに限ってこの誤差の推定値が求められることが明
らかになった。ところがこの一般）レールの一つの例外が存在する。すなわち計
算された数字についてほんの僅かしか知られないし，かつ述べられない指数の
領域がその例外である」2)という。彼は KS. BanerjeeとI.Adelmanの二
16) E. V. Hofsten, ibid., p. 13 
17) E. V. Hofsten, ibid., p. 14 
1) E. V. Hofsten, Price Indexes and Sampling, Saukhyii, vol, 21 
2) E. V. Hofsten, ibid., p. 401 
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人の指数理論家の研究を足場にしてその異議を述べる。彼によると Banerjeeは
価格は指数によってカヴァーされる品目の僅かのものについてのみ調査され，
かくして求められた価格系列の分散度と同様に不偏推定値を求め，その解は比
較される二つの時点にのみ当てはまること，更に Las式によるゆえに基準時
の消費者によって購入されたものが，すべて比較時にも市場で購入されること
および新品目は無視されることを想定する3)。他方， Adelmanは指数算式を特
に限定することなく，その基本態度として従来の Las式に必ずしも固執せず，
むしろ，基準時と比較時の間の実質的な変化を考慮に入れ，特に比較時に基準
時のウエイトをとることの矛盾を指摘し，指数が比較的に長い時間的スパーン
間の価格比の場合に一種の連鎖指数がふさわしいという立場をとる。 Hofsten
が特にこの二人の理論家を挙げた理由は，両者ともに反Las式主義者である
ことによる。なお，ここでわれわれはこれ以上，この二人の理論に立ち入る紙
数をもたない。ただ， Hofsten自身が反 Las式主義者であることにとどめる。
彼の理論構成にとって重要なのは，調査価格が「支払われた価格」であって
「求められた価格」ではないということである°。別言すれば現実に消費者が
財の購入のために支払った価格が調査されるのであって，名目的あるいは値札
価格ではないということである。この区別は価格母集団の決定にとって重要な
ことである。この規定のもとで両時点での母集団，そしてそれより抽出した品
目名，品名数およびウエイトが確定不変であることは彼によって「きわめて不
3) K. S. Banerjee, Precision in the Construction of Cost of Living Index Num.-
bers, Saukhya, vol. 21, 1959, pp. 393-400, •···· ……•, A Note on hte Optimal 
Allocation of Consumption Items in the Condition of a Cost of Living Index, 
Econom鈷rica,24. 3, pp. 204-295 
4) E. V. Hofsten, ibid., p, 402, なお，この二種類の価格の相違，すなわち現実に売手が
示す価格を売手価格，購入者が実際に支払った価格のどちらかがとり入れられるかに
ついては，アメリカの労働統計局は売手価格を， N.B.E.R.は買手によって支払われ
た契約価格によっている。この問題については次の文献をみる。
D.R. Bohi, G. W. Scully, Buyers Prices, Sellers Prices, and Price Flexibility: 
Comment, T. 加 AmericanEconomic Rゅ如.1975, June, pp. 517-525 
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満足なことであるが， Las式アプローチの必然的な結果である」とし，このこ
とは，たとえ区P1qif~PoQ1 による Paa 式アプローチについても同様であると
いう 5)。 なお，いわゆる関数論的指数が両時点間で等価効用を保証することを
理論構成の基盤におくことは周知の事実であるが，これこそ彼によれば「仮構
的問題への一つの答である」にすぎないし，「比較時における消費者の事実状
態についての情報は，もし，指数が基準時の無差別レベルにとられるときは，
この問題を解くことを断念すべきである」と，むしろ，彼がその著書で述べた
いわゆる指数の限界理論 (Paa<IくLas)に関する所論と相容れない態度を示し
ているのである。
なお，上にふれた支払価格と要求価格との相違については，既に R.Stone 
もふれたところである6)。Stoneによれば単価は購入量の回数であると考え
る。これは電気料金，電話料金のように基本額が決定されている場合のように
あるいは多量の購入量あるいは使用量に対して単価は低下するような支出項目
を考えればよいとする。比較される両時点間を通じてこのような支払価格が調
査されるべきであるとする。このことは支払価格の方が現実の物価水準変動測
定にふさわしいからである。更にその指摘の通り，「Las式解が用いられるなら
ば，指数は消費パターンを確定不変に維持するためにより大なる貨幣支出を必
要としないから，何らの変化をも示さない。ところが，支払価格が採られるとき
は，変化した消費の結果を考慮に入れた価格変動が考察されるのである”。」
このことが Hofstenの価格の分類の根拠である。しかるに事実上の価格調査
では果してこのような調査が可能であるか甚だ疑わしいといわざるをえない。
既述のように Hofstenにとっては，指数算出の両時点間に同一の価格母集
団は存在しないのである。その理由は，これらの時点間に商品の品質変化が生
5) L. V. Hofsten, ibid., p. 402 
6) R Ston, Quantity and Price Indexes in National Accounts, 0. E. C. D., Paris; 
1956 
7) L. V. Hofsten, ibid., p. 402 
12 
消費者物価指数の魔術性（高木） 13 
じているからであるが，従来の指数理論家がこれを見逃したのは，主として食
料品に着目し，変化の甚だしい被服，衣料品に着目しなかったことによるとし
た8)。われわれはHofstenのこの見解を必ずしも採らない。むしろ今日，品質
変化の著しいのは食料品の方であるともいえよう。・例えば，各種の冷凍食品，
添加物の制限，生化学的な各種の規定改正等は Hofstenの理論と反対に著し
い品質変化をなしたものというべきであろう。
以上のような内容にもかかわらず，われわれは次のような彼の態度にきわめ
て賛成するものである。すなわち，彼が求めたものは，物価変動を正しく敏感
に表示する指数である。かくして彼は Las式アプローチの一種であるが，・連
鎖指数を推し，更に積分によって物価変動経路を求める Divisia式9)を理想的
8) L. V. Hofsten, ibid., p. 402 
9) Divisia式とは次のとおりである。 n個の商品のp.とqは集計的時価表示の金額にな
る。か(t),qi(t)より
” V(t)=四p,(t)q,(t)
i=l 
(l_ 
この微小的な変化に対して
，，” dV(t)=I:q1(t)~ か(t)+四拓(t)如 (t)
i-1 i=l 
(2) 
が成立する。 (1)より
'dV(t) =Q(t)dP(t) + P(t)dQ(t) (3) 
が導かれる。 (2).(3)式より Pとqの効果を分離することを目的として，比例的変化を
とりあげる。これは対数変換を用いると便利である。いま(2)をV(t)で割ると
” ， 工 q;(t)dp;(t) 
旱=i=l 
工 P,(t)dq,(t) 
＋や・.
Qj(t) エP1(t)
i=l 
V(t)£; P;(t) 
i=l 
(3)をV(t)=P(t)Q(t)で割ると
旱＝且逗L十旱
V(t) P (t) Q (t) 
これは次の(5)式になる。
d{I,, V(t)} =d{l,,P} (t)+d{(l,,Q(t)} 
P(t)とQ(t)は微分方程式によると
qi(t) 
(4) 
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なものとする。われわれもこのような彼の意図を採る。但し Divisia式による
具体的な計算例は若干あるが，計算の容易性が指数算式の一つの条件であると
すれば，率直に Hofstenに追従することは出来ない。
結 論
Hofstenは最初にその「PriceIndex and Quality Change」で展開したそ
の所論を貫ぬき，結論として，指数に対して甚だ懐疑的とならざるをえなかっ
た。しかし， この懐疑的態度のなかより彼個有の理論，すなわち Divisia積分
算式を理想とするその占める位置を決定するにいたったのである。本稿の結論
14 
” 工 q;(t)d. む(t)
苧
:E Pi(t) 
i=l 
d{InPCt)} 
dP(t) ＝＝ P(t) む(t)
” 
dQ(t) 
工 P;(t)dqi(t) 
かつ， d{ln(Q(t)}= =ぢ1
Q (t) L! p;(t) 
i=l 
q;(t) 
P;(t), む(t)のパス（経路）が与えられれば， (6)を積分する。
” !: qiCt) dP;(t) 
＼： ¢(t)dt= i';:1 およびf(t)= ¢,(T)dて工か(t) q;(t) 
i-1 
上の(6)の微分方程式を積分すると
d{lnP(t)} =r/>(t)dt 
これより
t 
InP(t)-InPi吋如）d色 f(t)
゜t=OでPo=lOOとすると
(6) 
(7) 
P(t)=Pi。ef<t> (8) 
この (8)がいわゆる Divisiaの指数であり， Divisiaは最初に 'L'Indicemonetaire 
et la th匂riede le monnaie', Rゅ d'EconomiePolitique. 39, 1925, p. 980-
p. 1008において展開したが，今日では指数による理論的，実際的な研究できわめて
重要な意義を有するものとされる。なお，上の式の展開は Allenによった。
例えば， D.Usher, The Measurement of Economic Growth, 1980, Oxford. 
pp. 197-222 
消費者物価指数の魔術性（高木） 15 
は P.J. McCarthyが「これらの見解の最も極端な（ケン点は筆者）陳述」1)と
表現した Hofsten自身の結論を掲げることで終る。すなわち，「上の陳述から
の私の結論は，物価指数についての統計的精度というようなものは何もないと
いうことである。標本調査の新しい理論を適用する統計的方法で指数を決定せ
んとする意図は利用可能な満足すべき解決なるものは存在しないことを証明す
るだけである。したがって，われわれは依然として従来の方法をとり，操作的
方法が物価指数を規定し，標準誤差を求めることをさしひかえてもよい。もち
ろん，このことは連鎖指数解を適用し，品目の選定を確率標本により，価格の
測定の精度を分析することの有用さを排するわけではない」という 2)。以上が
Hofstenの結論であり，彼は精度の計算不可能な物価指数はその科学的性質，
したがって客観的な現実反映をなさないものとする。これはこれで正しい。し
かし，真値にプラス・マイナスの方向で附帯する誤差項の処理不可能なことよ
り，すべてを否定することは，すべての経済統計には文字どおり正確なもの
はないとするわれわれの立場より全面的にとらざる態度である。われわれは
Hofstenの上の結論を物価指数を無条件に信奉する人々への警告として理解す
るとき，それはそれで高く評価するものである。
〔附録〕
Hofstenもその名前を引用したK.S. Banerjeeによると Las式は
N 繹
100・:EP1iq。;/:EPo; q。i (1) 
i-1 i .1 
N 
で示される。いま如=Poi qoi I I:Poi釦とすると z:w戸 1となる。財貨，サー ビス
iml 
サプ・グループをとり，これを統合して総指数へ展開すると
g Ni 
工工 T';jW;J 
•=l j→ 
i=l,2, ·····•,g 
j= 1,2, ·····•Ng } 
1) P. J. McCarthy, Some Observations on Sampling in the Construct 
ce Indexes, Rゅ.of Interna#onal Statistics Institute, vol. 31 : 2 
2) E. V. Hofsten, Price Indxes and Sampling, Sankhya, 21, 1959, 
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~Wi;=W;, ， 工如=1,かつ，i I:N;=N i 
合成商品を構成する的からの n1構成品目について価格比 Yjk(k=l,2, …・・,n)を求め
ると
g —• 
N 
:E r;*Wi, (r;= :E rik I ni), ． 
•=l •=1 
ここでかをmとWij(W'i;=W;j)との間の相関係数であるとしよう。しかるとき i番
目の合成商品について次式が成立する：
~ri;W;;=~rii I Ni+~ 戌i!1rij <1w'ij 
1 1 
あるいは四r11w;;=riw叶 N;Pi qrij qwij 
j 
Ni 
(2) 
上式で 乃=:Er;;/ N; であり，
i=l 
g_ 
これより :Er;切となる。条件P;=Oのときは個別的
ウエイト Wijを求めることを不必要とし，
）。
ェ三-~
i N.-1 ni 
上式で年が i内の 1'ijの分散度のとき，
=ヽ1'
目的とする推定値の誤差の分散度は次式によ
(3) 
もしか号であれば誤った結果へと導びき，
もし P;が正もしくは負のときは推定誤差は大となる。もし，P,のあるものは正，あるも
のが負のときは，誤差は部分的に相殺され，結果として誤差は小さくなる。 Piキ0のとき
誤差:""-のその寄与は
N泣iarij GWij = N; ふ rij
で求められる。 ここでの b1は W;jのrij上の回帰係数であり，
個別的に非ゼロのときは
g 
工N;b;(a;)2=0・ 
i=l 
(4) 
したがって個々のかが
すなわち，誤差は生じないということになる。以上が Banerjeeの展開した精度測定式で
ある。
(K. S. Banerjee, Precision in the Construction of Cost of Living Index Numb。
ers, Sankhytt, vol. 21, 1959による）
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